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筆者は別稿(篠 崎,2000)において,ベ ンチマークとしてのテイラーリズム
に関して,そ の座標軸を移動させ る必要を論 じた。従来の労働過程論で考えら
れているテイラーの所説には,労 働者の熟練 を単一構造 として捉えるのではな
く,複合構造 として捉 える必要があることを指摘 したのである。
一方,ア ドラーは,日 本の生産 システムに関す る論争(Adler1992:112)
をふまえて くトヨタ生産方式〉が移植 されたNUMMIに は,厳 格な手続 きと
標準化に関わ らず 「学習する官僚制」 と 「民主的なテイラーリズム」が見 られ
ると主張する。
今や,労 働過程論はブレイヴァマンの 「非熟練化」命題では律 しきれず,多
面的な分析視点,現 実の複合構造に着目し始めたのである。
本論は,ア ドラーのかかる主張が従来の官僚制 とテイラーリズムに関する固
定的概念をどこまで切 り崩そうとしているのかの吟味である。
2NUMMIに おける 〈トヨタ生産方式〉
周知のように,NUMMIは トヨタ自動車㈱ とGMの 合弁会社 として1984年
2月設立 された。GMは,旧 フレモ ント工場を現物出資 し,ト ヨタは現金出
資 した。発足の前後,20ヶ月の採用期間にわたって2,200人の時給従業員 を採
用 したが,そ のうちの85%は旧GM従 業員であった。そのほか,300人の給与
〔3〕
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従業員が採用された。
彼 らは,すべて,三 日間にわたるテス トを経て採用 されている。テス トは,
生産 シミュレーション,個 人面接 と集団討議,筆 記試験 とか らなっていた。時
給労働者の採用に当たっては,管 理職 とUAW役 員が当たった。会社発足に
先立つ,労 働組合 との意向書(LetterofIntent)協議に際 して,組 合側は,
会社が候補者を拒否する高圧的態度で望むであろうか ら,選抜過程の紛糾を避
けるため仲裁手続 きを制定することを主張 した。
当初,ト ヨタは工場 にUAW組 合員が存在するのを嫌った。GMフ レモン
ト工場は1982年に閉鎖されたが,63年の設立から閉鎖時 まで非承認ス トや病気
欠勤ス トで もって4回 もシャッ トダウンされ,GMの 中ではもっ とも好戦的
な工場1)として知られていたか らである。後に,UAWが 事実上工場の統制権
を握っていたのを知るにいたって,「毒を盛って毒を制す」策 をとることになっ
たのである。一方,GMは,フ レモ ント工場閉鎖 による他工場でのUAWの
反撃をおそれていたから,フ レモ ント工場のレイオフ対象者の大半を新会社が
雇うことはどうしても為 さねばならないことでもあった(119)。
議定書には,UAWが 交渉単位であることを会社が承認す ること,自動車
産業一般の賃金とベネフィッ トを保証することならびにレイオフ対象者の大半
が雇用 さるべ きことが盛 り込 まれた。それに対 して,UAWは,新 生産体制
の立ち上げを支持すること,お よび新 しい労働協約 を締結することが記載 され
た。新 しい団体交渉協約が新会社発足 の1年 半後の85年6月に締結 され,
UAWは15人のフルタイムの組合従事者と67人の職場委員を擁することになっ
た(119)。
こうした経過で発足 したNUMMIは,アドラーによれば,開業以来2年 間で,
新工場はGMの 工場中で一番生産性が高い自動車組立工場 となり,ト ヨタの
高岡工場 と比べた場合,NUMMIの 方が従業員の平均年齢で10才ほ ど高いに
も関わらず,高 岡に匹敵するまでに生産性 を向上させたのである。工場の主な
生産車のノヴァは,コ ンシューマーズ ・リボ・…一・トとGMの 内部監査で国産車
と外車を含めた中で最高のカテゴリーに位置づけられた。
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さらに,労 働者の労働意欲は高いように見受けられた。例 えば,営業開始後
最初の4年 間では,僅 かに30数件の苦情が記録 されており,その中の3件 のみ
が調停にかけられただけであった。アブセ ンティーズムは平均2.5%,労働異
動率は平均6%か ら8%の 間にとどまり,労働者の70%以上が提案プログラム
に毎年参加 し,平均す ると一人一人の労働者が約6件 の提案をしたことになる
(129)
NUMMIにおいては,生 産 と販売 とでGMと トヨタの間に分業体制が敷か
れ,GMは 販売に責任 を持 ち,ト ヨタは車の設計 と工場の運営 を担当 した。
全体の経営体制の一貫 として 「NUMMI生産 システム」 と呼ばれる生産デザ
インが導入 された。 このシステムは在庫管理や,生 産管理,継 続的な改善,品
質,労 働組織 を包括 していた。これらの方針は密接 に組み合わされた規律を形
成 し,全体 が一緒になって厳 しく統制された 「労働過程官僚制」(work且ow
bureaucracy)を創 り出した(114)。NUMMIの標準化された労働組織は,テ
イラーの理想に非常に近かった。全ての動作は可能な限り科学的に分析 され,
最適な順序が選ばれ,業 務を行 う者は全員が規定の手順に従わなければな らな
かった。微細 な動作に至 るまで厳 しく統制されてお り,方法を変更する過程で
さえも,妥当性を評価するためと変更を提案するために,細 かい手続 きによっ
て厳 しく標準化されていた(113-4)。
ア ドラーは,NUMMI生 産システムが,二 つの点で旧GMの テイラーリズ
ム的手法 と異なっていると指摘 している。一つは,以前のGMフ レモント工場
には82人のシステムエンジニアがいたのに,こ の工場には,作 業方式を規定す
る責任を持つシステムエンジニアは一人 もおらず,労 働者のチームが 自分たち
で作業の方式を確立 したことである。他の一つは,安 全性 と品質を改善 し無駄
をなくすために,労働者がこれらの方法を常に洗練するよう促 されていたこと
である(113)。
NUMMIの圧断工程管理者のボー トン(B.Borton)は,次のように日本に
おける標準作業分析 との違いを述べている。「日本では,誰 もが訓練を受 け標
準作業を理解 しているが,標 準作業分析を行 うのはたいてい班長である。一定
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程度の信頼があるから,それでOKに なると思われる。ここ,NUMMIでは,
過去に監督 とIE担当とはしょっちゅういがみ合っていた歴史があるから,作
業員が 自分たちで分析 をするのが大事なのだ」(141)。
このような体制に対する従業員の反応をみると,機敏に働 く(worksmartbr)
ようになったが,GMフ レモ ント以上に仕事が厳 しくなったことを工場の誰
しもが認めた。 しか し,反面,労 働者がGMフ レモ ントよりNUMMIで働 く
ことを好んだことに反論を唱える者 もいなかったのである。 さらに,ア ドラー
が行ったNUMMIサイ ドに立つ者 と 「人民の代表(People'sCaucus)」に属す
る批判的な人々の双方インタヴューから,彼 は批判的な意見でさえも一般的に
「NUMMI生産システム」に肯定的であるという結論を導 き出 している。
外部か らは,パ ーカーとスローター(Parker&Slaughter,1988)がNUM-
MI体制は 「ス トレスによる管理」であると批判 したのは周知のことであるが,
ア ドラーは,過 酷で厳 しい統制 と高いレベルの労働意欲の明 らかなパラ ドック
スを説明するつ ぎの三つの要因を抽出している。① 「科学的職務デザイン」 と
いうテイラー主義の原則は,作 業標準が労働者に強課 されるのか,労 働者 と一
緒に開発されるのかによって,専 制的にも民主的にも遂行され得 る,②高 レベ
ルの標準化 と規律化を特徴 とする高度な官僚的組織は,学 習志向を持ちうる,
③加えるに,NUMMIには,組織の文化,労働者 と管理者が織 りなす信頼の綾,
さらに労使間の力 のバランス とい う 「非公式的」組織構 造の特徴 が存在 した
(114-5)。
これによれば,民 主的なテイラー リズムと学習する官僚制,協 力的な文化が
組み合わされて,NUMMIの 例外的な業績 と労働意欲に貢献 したと解釈する
可能性が示 されたわけである。これは,〈リー ン生産方式〉の理解が通常 〈テ
イラーリズム〉を基準とするところを,官僚制にまで拡張して論議を展開 した
訳で,非常 に興味深い展開であるといえる。その点でのア ドラーの問題意識は,
「クローソン(1980)やリトラー(1982)が論じるように,テ イラーリズムは
労働過程の官僚制化である。これ らの問題を論議することによ り,NUMMI
の生産システムからより広範な組織的情況へ と,さ らに心理学的,な らびに政
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治学的な組織研究における関連 した仮説へ と拡がる」(160)
れている。
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という引用に示さ
3官 僚制 とテイラーリズムの論理
ア ドラーの設定す る論議の第一段階は,NUMMIの テイラー リズムの問題
を官僚制の社会学の広範な概念の世界に関連せ しめることである。表1は,彼
表1ヴ ェーバーの官僚制理念型
職務設計 統制構造 雇用関係 価値
1.限定的権限管轄 1.規 則 に よ り限 ら 1.生産と経営の手 1.法的規範は服従
を伴った体系的分 れた継続的組織 段からの分離 を要求する。
業
2.職務遂行は規則 2.階 層 性 2.事務所の非占有 2.す べ て の 法 は,
または規範により 化 抽象的で ・意図的
統括される。 に制定された諸規
則の経常的体系で
あ り,司 法 は,こ
れ らの諸規則 の
個 々 の ケー スへ の
適用である。
3.専 門 的 訓練 3.統 一 的 統 制 体 3.形式的に自由な 3.上 司 は,彼 が命
系,す なわち独裁 労働 令する場合,彼 自
制 身もまた非人格的
な秩序に服従す
る 。
4.文書による記録 4,契 約 に基 づ い た 4.服 従 者 は,団 体
と伝達 指名 「仲 間」 と して の
み権威に服従す
る 。 ま た,「 法 」
に対してのみ服従
す る。
5.技術的または専
門的資格に基づい
た選抜
6.年功または功績
に基づいたキャリ
アー シス テ ム
7.確定された給与
と年金権利
8.全時間従業:単一または主たる職
業
出所)リ トラ ー(Littler,1982)に基 づ き ア ドラ ーが 作成(162)
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がヴェーバーの官僚制概念をリトラー(1982)から抽出したものである。同じ
ように,表2は,テ イラーの 「科学的管理法」のエ ッセンスをケ リー(1982)
の論議 にもとついて構成 したものである。
ア ドラーによれば,多 くの評者が論ずるように,ヴ ェーバーは官僚制 におけ
る権限の二つの明らかに異なる源泉を混同していると見なされる。つまり,「法
的な根拠 をもつ事務所での職責」と「知識を基礎 とした統制の存在」(1947,337)
である。この裏付けを次のようなグール ドナーの記述に求める。すなわち,ヴ
ェーバーは「官僚制を,一時に2方 向をみるヤヌス神の顔をした組織 と考えた」。
一方では,「規律 に基づいた行政であ り」,他方では,「個人は,服 従する規則
または秩序 は何 らかの目標 を達成するもっ ともよく知 られた手段(method)
である」(1954,22-23)と。ア ドラーはこの二面観に官僚制理解の曖昧さが存
在 し,官僚制論を混乱させていると考えるわけである。
表2テ イラーリズムの主要因
職務設計 統制構造 雇用関係 価値
・客観的分析によ
る標準課業の決
定
・肉体的限界と賃
金をリンクし生
産性を向上
・従業員の科学的
選抜
・労使の 「協働」
・専 門部署に よる
「一 流」 労働 者
の育成
・専門的計画室の
設置
・管 理側の 「伝 習
的方法」 と労 働
者 の 「怠 業」 の
廃絶
・能率増進による
収益向上と賃金
上昇
・指図表による「課
業」指示
・差別的出来高給 ・伝習的相互扶助
ではなく賃金関
係
・「精神 革命」と し
ての科学的管理
・職能別職長制度 ・個人的刺激的賃
金の重要性
・ 「課業観念」 と
差別的出来高給
の結合による労
働者の動機づけ
出所)ア ドラー(163)
「学習す る官僚制」 と 「民主的なテイラーリズム」 9
一方,テイラーリズムに関 して,表2に 同じような曖昧さを見出すのである。
作業は科学的客観性により支配されなければならないとい う仮説と,テ イラー
リズムに企業を民主化する機会を見出すことができるとい う命題 とである。こ
の二元存在により,一方で,労 働者 と経営者は,"onebestway"にのっとっ
て合意に達するように仕組 まれた科学的対話を追求するという見解と,ブ レイ
ヴァマンのような非熟練化命題とが導かれる。
ア ドラーはこうした曖昧さに関わ り,NUMMI関係者(労 働者 と管理職の
双方)と のインタビューから得た次の三つの仮説に基づき解決 しようと試みる
のである。
仮説1得 られた証拠か らして,労 働者のモーティベーシ ョンはGM時 代
か ら劇的に改善された。労働者のモーティベーシ ョンは,NUMMI
工場の例外的な業績のキーファクターであると確信する。
仮説2NUMMIの テイラーリズム 高度に官僚制的で,標 準化 され規
律化された労働過程 に対す る労働者の反応は賛否 こもごもである
が,少 な くとも,あ る部分の従業員にとっては,こ の特性 は,疎外 を
もたらすものとは捉えられてはおらず,む しろ,彼 らの環境が もつ動
機づけ要因とみ られている証拠がある。
仮説3労 働者が標準化作業や他の生産システムの要素を是認 していること
に関 しては,イ ンタビューか ら推 して,労 働者はこれ らの技術 を仕事
遂行上 もっとも効率的な方法であると認めている故であると,少 な く
とも部分的にせよ,考 えられる。
ア ドラーはここで,つ ぎの検討課題 として二種類の命題を提示 し,それ らが
この三つの仮説に照らしてどのように定在 させ られるかを検討する。その第一
は,官 僚制における強権性 とテイラー リズムの非人間化作用である。第二は,
規律化 と標準化 とは能率に益する側面を持つとともに,組 織を硬直化する意図
せざる結果を伴 うという仮説である。
まず,先 の強権性 と非人間化作用仮説であるが,官 僚制的組織 とテイラーリ
ズムに基づ く職務設計が必然的に疎外をもたらすという仮定は,上の第二の「発
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見仮説」がある以上,簡 単には満足されない。一部の従業員にとっては少なく
ともNUMMI生産システムの規律が疎外をもたらしてはお らず,ある者にとっ
ては,動 機づけの源ともなっているのである。
むしろ,こ の規律 こそ,彼 らがGMフ レモ ントで経験 したス トレスか らの
救いの重要な源泉を提供 したのである。 もし,労 働者がNUMMIの編成に積
極的に反応 したとすれば,こ の結果はNUMMIの公的なシステムの何 らかの
ごく特別な特性を反映していると考えるのが妥当であろう。
ア ドラーはこの矛盾を解決する糸口として,グール ドナー(A.W.Gouldner)
(1954)の主題,官 僚制は懲罰主義,協 議型,見 せかけ(mock)型のどれか
の形式をとりうる,を 想起するのである。官僚制は,あ る時は経営上の厳命に
依拠 して,あ る時はより民主的にと,異 なった形態で出現するのである。ただ
し,こ の考えは,後 世の研究者が,懲 罰志向形式とそれに関連する官僚制の服
従の論理に焦点を合わせる傾向を強めた故に,い つの間にか産業社会学や組織
理論の見解か ら消えて しまっている。NUMMI生産システムが,主 として支
配の手段 としてではな く,参加者により彼 ら自身の集団的利害の武器 として認
め られた,生 産的技術の要素 として設計 された と理解するならば,NUMMI
の現象は矛盾ではな く,官僚制のごく自然な現れであると解 されるのである
(165)。
次に,第 二の組織デザインに関する命題である組織の硬直化問題 を取 りあげ
よう。この問題の処理 は,つ ぎの設定か ら始 まる。すなわち,官 僚制 によりも
たらされる社会的統制が疎外を生むのであるならば,組織の革新する能力は失
われるということを帰結する。 というのは,疎外 された従業員は,こ れ らの複
雑 な変化の過程に積極的に取 り組 もうとするモーティベーションを持ち得ない
からである。
NUMMIの生産システムを観察するとき,「自分が理解 しない工程を改善で
きはしない」という労働者の実感は,手 続 きの定式化が学習の本質的な要件で
あることを意味する。また,標準課業は改善に対する伝達手段や必須条件であ
るばか りでな く,直接的な刺激 ともなっているのである。すると,規律化 と標
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準化 とは革新の阻止要因ではなく,促進要因であると理解されて くる。さらに,
学習刺激効果は,カ ンバ ンや目で見る統制技術で機能しているし,規律化,標
準化,さ らに細部にわたる分業は,常 に改善の新 しい機会を明らかにすること
によって改善過程を大いに促進 しているのである(166:傍点ア ドラー)。
ア ドラーはこのような解釈の裏付 けとして,NUMMIに おける文化要因の
重要性を指摘する。NUMMIの 戦略や組織構造,政 策は,経 営側 と従業員問
の同意,方 針の一貫性,コ ミュニケーションの三つ組織文化によって支えられ
ており(126),業務成績に影響する①仕事の安定保証,② 慎重な選抜過程,③
選抜が果たす潜在的社会化過程,と いう情況要因の重要性に着 目する。特に,
選抜は,新 入 りに一連の価値 を浸透せ しめるように設計された潜在的な社会過
程 として機能 し,集団 目的の感情を醸成 し,従業員 と会社側 との問の 「あいつ
らとおれら」 という断裂を緩和するように作用するのである(130)。
このような文化が果たす役割 について,ブ ラウ(P.M.Blau)(1963)が官
僚制の 「調整的発展」 と呼ぶ分析 は,改 善とごく近似的に対応するのである。
ブラウによれば,組織 においては,役職者が業務上の問題を解決するため,上
司により管掌上制定されることなく開発 された諸慣行が発生するのであ り,彼
はそれを 「調整的官僚制」 と定義する。ブラウは,以 下のような五つの革新要
件を提示する。
1.最小限の雇用の安定
2.職責遂行のための職業的指導(professionalorientation)
3.統合的機能を果たす凝集力のある作業集団の確立
4.作業集団 と管理職との問の葛藤の欠如
5.障害事象 として経験された組織上の欲求(organizationalneeds)
特に五つ目は,障 害物を障害物 として経験 し,新 しい欲求を作 り出すという
組織上の欲求と解されるものである(168)。
以上により,ア ドラーは前節に掲 げた,過 酷で厳 しい統制と高いレベルの労
働意欲の明らかなパ ラドックスを説明する三つの命題,① 「科学的職務デザイ
ン」 というテイラー主義の原則は,作 業標準が労働者に強課されるのか,労 働
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者 と一緒に開発 されるのかによって,専 制的にも民主的にも遂行 され得る,②
高 レベルの標準化 と規律化 を特徴 とする高度な官僚的組織は,学 習志向を持ち
うる,③ 加 えるに,NUMMIに は,組 織の文化,労 働者と管理者が織 りなす
信頼の綾,さ らに労使間の力のバランスという 「非公式的」組織構造の特徴が
存在 した(114-5),が有効性を保持 しうると結論するわけである。
4官 僚制とテイラーリズムの原義
(1)官僚制の多面性
ア ドラーの設定 したパラドックスは,上述のようにグール ドナーとブラウに
よりなが ら解 き明かされた。 しかし,いかにもスマー トに見 える解 き口は,果
たしてヴェーバーが主張しようとしたところを充分に斜酌 したものであるのか
どうか,ま た,官 僚制論におけるモデル操作 と職場 と理論における管理と管理
論の展開を混同しているのではないかという疑問がわき上がってくる。以下,
す こしく,それらの点をめ ぐって論議してみよう。
まず,官僚制理解 に関わるグール ドナー主題,「官僚制は懲罰主義,協 議型,
見せかけ(mock)型の どれかの形式 をとりうる」 は,果 た して忘れ去 られる
だけの理由があったのではないか という点である。
今,佐 藤に依拠 して,官 僚制理解の流れを見渡すとき,ヴ ェーバーの社会学
は,歴史主義のもつ価値の相対主義か ら生ずる認識の客観性の否定を克服 して,
認識の客観性を確立 し保証 しようとするものであった。このヴェーバーの分析
理論 としての社会学の立場をさらに発展 させて一般理論としての分析図式 を完
成させたのが,パ ーソンズの社会システム論である(佐 藤,1966:109頁)。こ
の とき,理念型が発生的に歴史的概念の本質に根ざすことを主張 しなが ら,他
方では,そ れの分析的役割を強調するところに,ヴ ェーバーの方法論の特徴が
ある(112頁)。
ところで,こ うした特徴を持つ理念型は,分 析理論の立場からみると,必ず
しも十分であるとはいえない,と パーソンズは指摘する。パーソンズが問題に
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するのは,歴 史的かつ分析的概念としての理念型が,ま さにその歴史的概念 と
しての意味内容を一方において持 っているために,純粋 に社会学的な分析的要
素概念 一パーソンズのいうパ ターン変数 一にまで還元 されていないという点に
ある。そこで,パーソンズは理念型自体を分析的要素に還元することによって,
理念型のもつ歴史性 を解消して一般理論としてのシステム論 に到達する(113
頁)。
アメリカ社会学の共有財産 となったシステム概念であるが,シ ステムー般の
本質的 な属性 は,(1)シス テムの諸 部分 ない し諸要素 問の関係 が相互依存
(interdependence)の関係にあること,(2)かかる関係によってな りたつシス
テムは全体 として均衡(equilibrium)状態を維持することの二点である。パー
ソンズにおいては,こ の 「相互依存」と 「均衡」は不可分のものであり,と も
に経験的な社会に内在する所与の属性である,と 想定されている。
これに対 して,グ ール ドナーは,パ ーソンズの考え方を批判 して,シ ステム
の諸要素問の 「相互依存関係」 とシステムの 「均衡」 とは,不 可分の属性では
な くて,そ れぞれが独立変数であるとみなすのである(195-6頁)。
グール ドナーにあっては,社 会 システム ・モデルは,つ ねに構造的に緊張を
発生するメカニズムを持つもの として捉 えられている。特に,ヴ ェーバーの官
僚制の理論(合理的モデル)と理論的にはパ レー トに,思想的にはメイヨーに,
そして実証的にはホーソン実験に源泉を持つ 「自然システム ・モデル」とは,
それぞれ組織を構成する変数 とみなされ,こ の変数の相互作用が組織緊張をも
たらし,組織変動の原因となると考えられている(197頁)。こうした考えにあ
っては,組 織イコール官僚制 とみるのではなく,官僚制は組織 を構成する一つ
の原理ない し要素とみなされ,組 織の官僚制的要素と他の要素 との相互依存関
係を機能分析的に問題 とするのである。
グール ドナーの 『産業官僚制の類型』で取 りあげられた石膏鉱山のケースで
は,山 猫ス トライキの結果,組 織の官僚制化の現象が起こった。会社 と組合と
の合意をとおして制定 された規則による組織の官僚制的形態 を,彼 は代表的官
僚制(representativebureaucracy)と名づけ,こ れに対する一方的な上から
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の強請 に よって制定 され た規則 に も とつ く官 僚制 を懲罰 中心 的官僚 制
(punishment-ceneredbureaucracy)と類型化 している。その上で,グ ール
ドナーは,専 門知識にもとつ く支配形態というヴェーバーの官僚制理論の一側
面は,こ の 「代表的」官僚制に収敏 し,官僚制理論の 「規律」だけによる支配
は 「懲罰中心的」官僚制に収敏すると主張する。 これが,上 で取 りあげた 「両
面神」である。
ヴェーバーに発 した官僚制概念は,再 び,グ ール ドナーの手によって回帰 し
たのであるが,佐 藤はこうしたグール ドナー理解 を二つの観点か ら批判する。
第一の点は,ヴ ェーバーのいう 「専門知識」 とは,グ ール ドナーやパーソンズ
が想定するようなプロフェッショナルな知識ではな く,ヴェーバー自身明記 し
ているように法律学,行 政学,経 営学を中心 としたいわば,「行政管理」すな
わち 「経営」についての専門知識である。官僚制の本質的問題は,さ まざまな
専門的分野のプロフェッショナルな知識を,い かに統合 して管理するか,と い
う点にあるのである(203頁)。したがって,グ ール ドナーの言うように,規 則
の制定が合意によるか,一 方的に上から授与されるか ということと,官僚制が
専門知識による支配下規律による支配下ということとは,全 く別の問題である
(204頁)。
第二の点は,グール ドナーが,ヴェーバー理解において,規則が合意(契約)
によっているか賦課(授 与)に よっているかによって,官 僚制の現実的形態は
大変重要な相違を示すが,こ の点に関 してヴェーバーはきわめて無頓着である
と批判 している点である。佐藤は,こ の点に関して,ヴ ェーバーこそ歴史に忠
実であり,グール ドナーのい う 「懲罰中心的」官僚制は,家 産官僚制に見出さ
れ,「代表的」官僚制こそ,近 代史民社会の議会主義的民主制下での 「合法的
支配」官僚制に見出されるのである。官僚制の本質は,そ れが代表的であると
か懲罰中心的であるとかという経験的な変数のうちにあるのではなく,ヴ ェー
バーが描いた理念型 としての官僚制の構造原理のうちにある(205頁),と佐藤
は結論する。
このように見ると,グール ドナーのような官僚制理解の多面的本質論はその
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有効性を失い,我 々は再び,
である。
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ヴェーバーの純粋理念型に立ち戻ることになるの
(2)ブラウのインフォーマル集団
ブラウも,や はりマー トンの機能分析の方法を継承 しなが ら,グール ドナー
とは異なる視角か ら官僚制の実証的研究を行い,官 僚制組織におけるインフ
ォーマル集団の潜在的機能を重要視 して,そ れが組織の新 しい発展形態の構成
要素になることを,ケ ース ・スターディをとおして強調す る(佐藤,208頁)。
ブラウは,官 僚制が硬直的な均衡情況(rigidequilibrium)にあるものとし
て捉えるのではな く,動態過程(movingequilibrium)において捉えようとす
る。そうすることによって,官 僚制や組織の理論に付着 して一般化 されている
「神話」に挑戦する。その 「神話」とは,指 導者の不可欠性,大 衆の無能,寡
頭制の鉄則,利 害関係の増禍 としての官僚,法 規や手続 きの神聖化などである
(209頁)。また,官 僚制の逆機能を 「社会的に価値づけられた対象に反対する
方向に,現 存する条件 を変化 させる社会的パ ターンの観察された結果 として,
もっと手短にいえば,価値づけられた対象の達成に干渉する結果」(Blau,11)
として定義する。さらに,官僚制発展の過程 を分析するのに有効な概念 として,
組織上の欲求(organizationalneeds)という概念を挙 げる。欲求はシステム
の存続を可能にするというのが,機 能主義の根本的考え方であるが,こ の欲求
概念は,す でに確立 されている慣行の結果 と,新 しい慣行の発生 との問の関係
を示 し,欲求不満の表明である逆機能を解消 しようとする組織の構造上の変容
をもたらす可能性を示す。
かれは,同 調過剰 とか儀式主義(「目標の転i換」)とかいういわゆる官僚主義
的現象が生ずる条件 を,一般的な抽象的(理 念的な)官 僚制の構造に直接的に
求めるのではな く,社会関係 における安定性(security)の欠如 に由来すると
みなす(佐 藤,212頁)。官僚制組織においては,平 等 という民主的価値 にもと
つ く自発的な仲間集団の社会的凝集性(socialcohesion)こそ,安 定性の条件
であり,したがってそれが官僚制組織のダイナ ミズムの条件 となりうるのであ
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る。この仲問集団はフォーマルな権威 ヒエラルキー(権威の不平等にもとつ く)
とは別の規範で構造化 されている。
ア ドラーが掲げた 「調整的発展」 こそ,こ のインフォーマルな仲間集団にお
ける動態なのである。特 に注意 しなけれなならないのは,こ れがフォーマルな
権威ヒエラルキーとは別の規範で構造化されているということである。つ まり,
官僚制組織はその内部に平等主義を原理とするインフォーマル部分を持ち,そ
れが自発的に調整機能を発揮するが故 に,安 定を確保 しうるわけである。表1
においてア ドラーが示 した 「価値」部分に位置する 「仲間集団」が官僚制の逆
機能の故にここに登場 していることに注意する必要がある。
ブラウの含意をさらに強調するな らば,NUMMIに おいて手続 きの制定に
従業員の参加 を求めるフォーマルな体制とここでブラウが示 した「自発的調整」
とは,実 は相容れない別情況である。ア ドラーは,自 らの発想 を強化せんがた
めに,本 来別の論理であるものを混同して しまったのである。
(3)テイラ …ーとテイラーリズム
ア ドラーが問題とするテイラー リズムの曖昧さに言及するならば,労 働過程
論争においてすでに問題 となったように,テ イラー自身の管理発想と運動 とし
て 自己発展する現実の管理 とを厳密に区別する必要がある(篠崎,2000:第10
章)。
つ まり,野村(1993)がテイラー リズムには労働者の参加が うたわれている
というとき,実 はそれが,テ イラーが標準課業を策定する過程で労働者の意見
を徴 しているのであって,標準課業を超えて労働者の参加を人間関係論ベース
で呼びかけているのではないのである。 また,テ イラーが標準課業での労働者
の熟練の一元化を主張 しながら,一方で,現 実には,バ ッベジ原理が説 くよう
に,熟練に等級を認めているのである。ア ドラーが曖昧 さと捉えるに至るのは,
実は,表2に,テ イラー自身とテイラーリズムとを区別しない集積 をア ドラー
自身作 り上げたからに他ならないのである。テイラー自身が現実に複合的な対
処をしながら,い ざ,「科学的管理法」が 自己運動 し始めると,な によりも資
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本の論理が優i先するのである。テイラーが動作研究 を実行する際に慎重さを求
めても,現実に各企業での 「動作研究」はいたず らに能率向上 という結果を求
めて急発進するのである。いうなれば,い かにテイラー自身が複合的な存在で
あろうとも,企業における管理は,ブ レイヴァマ ンの言うような非熟練化を求
めてやまないのである。そのとき,テ イラーリズムは,テ イラー自身のあり方
を離れて,や せて中身のない存在と化するのである。
このように,テ イラー自身の著作上の表現とテイラーリズムとして現実の企
業で管理が進行 し,またそれとの交流において管理論が展開する状況とを区別
することが理論の正常な発展に求め られるのである。
5ま と め
それでは,〈トヨタ生産方式〉がア ドラーが着 目するような諸側面を持ちう
るのは何故か と言 うことになるが,そ れは,ト ヨタ管理体制が人間関係論から
目標管理へと展開する管理論を忠実に吸収 し,立派にQC活 動のようなものへ
と仕上げてきたか らである。そうした,管 理と管理論の発展の歴史をふまえず
に,ア ドラーのように,官僚制が膨 らみを持ち,テ イラーリズムに曖昧さを見
るというのは,論 理の混乱を増すだけである。
再言すれば,官 僚制の理念的理論と官僚制組織 とは異 なり,異なった部面で
あれば,ブ ラウのように,自発的調整 も起 こりうるのである。テイラー リズム
の名の下に,管 理が能率 と労働者の参加をともに飲み込むとき,そ こには曖昧
さも存在するのである。残念ながら,官僚制それ自体には学習 も存在 しないし,
テイラーリズムが民主的で もないのである。
注1)1982年に工場が閉鎖 されたときは,700以上の顕著な苦情が寄せ られ,
アブセンティーズムの発生率はおよそ25%を示 していた。工場の生産性 と品質
は,GM機 構全体の中で最下位 レベルにあった(Adler112)。
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